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はじめに
　ここ３年，岡山県教育委員会の不祥事防止対
策チームに助言者として関わっている（塚本，
2017）（塚本，2018）。チームに与えられた課題
は，主に不祥事を防止するための校内研修プロ
グラムの開発で，月に１回，その内容や提示方
法などについて，10人前後のメンバーでざっく
ばらんに話し合ってきた（注１）。
　最初の２年間で「導入編①・②」「事例研究
編①～⑥」の計８個の研修プログラムを作成し，
県下の学校に発出した。
　このプログラムのポイントは，不祥事は“非
常識者や異常性癖者”が起こすもの，つまり
“他
ひ と ご と
人事”とみなしがちな教職員に対し，実は不
祥事は身近なもので，自分も起こす可能性があ
るということを，原因別分類や事例提示などを
通じて提示し，“自分の事”として捉え直して
もらう，というところにある（図１）。
（図１）　“新たな研修プログラム（岡山県教委）”のポイント
他人事
⬇
自分の事
不祥事の行為別の研修
⬇
原因別分類の導入
訓話・座学中心の研修
⬇
事例検討・グループ討議中心
　ホームページで一部を公開したこともあり，
全国的にも注目されている（注２）。
　注１）役所での会議は，事前のシナリオに従っ
て淡々と進むことが多いが，この会議では，提示
資料について「文字が多すぎる」「意味が分かりに
くい」「読む気にならない」など活発なやり取りが
実現している。
　注２）資料を提供した各地の教育委員会では，
似た趣旨での研修が始まっているようである。
1．助言者の悩み・ジレンマ
　ここまでの筆の運びから読者は，会議もプロ
グラム開発も順調に進んでいると思うかもしれ
ない。が，そうではない。他のメンバーがどう
感じているかはわからないが，私自身の悩みは
とても深い。
　そして本稿の目的はその悩みについて書くこ
とである。
　なぜなら，その悩みは不祥事対策に携わるも
のなら，必ずや直面する/しなければならない
悩みだからである。逆に言えば「そこを悩まな
いで」いくら対策を考えたところで，読まれな
い文書やPDFファイルを増やすだけか，よく
て学校の廊下に貼られた「ルールを守ろう」と
いうポスターレベル（もちろん児童生徒も参加
した啓発活動は尊く，大切なものであるが）に
とどまってしまうからである。
　とりわけ，私たちの取り組みが注目され（た
またまに過ぎないのだが），問い合わせが多い
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けるたびに，「私は専門家ではないが，それで
もよいか？」と尋ねる。この質問には，私なり
に思い入れがあるのだが（専門家でないところ
に意味がある，など），先方は謙遜の類と勘違
いするらしく，素通りされることが多い。次に
私は，「会議で『不祥事はなくならないと思う』
と発言するが，それでも良いか」と尋ねる。さ
すがに，この質問には口ごもる担当者がいる。
　私はいささか屈折した人間だが，意地悪な気
持ちでこの問いを発しているのではない。成果
が上がらなかった場合を見越して防衛線を張っ
ているのでもない。単純に，「不祥事はなくな
らない」と思っているのである。その理由につ
いては後述する。
　また，より現実的な問題として，「不祥事は
なくならないと思う」と発言できないような空
間では，実りある話はできないことが多いので
ある（注４）。
　大げさに聞こえるかもしれないが，不祥事防
止研修とは，与えられた極めて短い時間で（と
いうか，現場感覚としては１分たりとも与えた
くないだろう），人間のbio-psycho-social-ethical-
spiritualな５側面すべてに影響を及ぼそうとい
う，挑戦的な試みであり，その意味でアートな
のだ。絵筆をふるうにも，楽器演奏にも相応の
スペースがいる。同じように，自由な空間と創
造性が求められるのである。
　注４）気をつけてほしいのだが，私は「（不祥事は）
あってもよい」とは言っていない。また，「減らす
努力には意味がない」とも言っていない。ただ，
努力するなら，それなりに価値あるものにしたい
と思っているのである。
だけに心配である。
　パワーポイントのファイルなど，見えやすく，
扱いやすい部分だけが移植されると，本来なら
悩んでしかるべきところを悩んでいないために，
誤解や混乱を招くおそれがあるからだ（注３）。
　注３）例えば，本プログラムの前提として，「管
理職が所属教員にお説教をしてもほとんど誰も聞
いていない」という認識がある。実際には聞いて
いる教員もいるから，この認識は偏っているが，
メンバー全員で悩んだ末，“あえてこの前提で進め
よう”と一致してプログラム作りに取り掛かった。
こうしたプロセスが大事なのである。
2．悩みの実際
　さてその悩みだが，チーム会議が始まった頃
は，「なんだかもやもやする」という漠然とし
た不全感と，「なぜこんな単純な理屈が通じな
いのか」という困惑が混じったものだった。３
年間の議論を経て，悩みは次第に整理され，次
の３つに大別できると考えるようになった。
　①職業倫理上，言葉にすることがはばかられ
る課題がある（道徳的課題）
　②解決すべき，より本質的な課題があるのに，
そこに立ち入れない（不能的課題）
　③課題の多くが“あちらを立てればこちらが
立たず”という関係になっているため，優先順
位が決められない（戦略的課題）
　本稿では主に①について述べ，②と③につい
ては示唆にとどめる。
1）「不祥事はなくならない」と発言すること
　不祥事対策に関わりはじめて，あちこちから
お呼びがかかるようになった。依頼の電話を受
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2）人間行動の不条理
　そもそも私は精神科医であり，その仕事は精
神科疾患患者の診断と治療である。
　医師として起こすかもしれない医療過誤など，
不祥事と無縁ではないが，他の職業人の不祥事，
ましてや不祥事全般について，特別な知識や経
験を持っているわけではない。
　そのような人物がなぜ不祥事防止にかかわる
か。私を選んだ人物がどのように考えたかは知
らないが，私は次のように考える。
　精神科臨床現場では，“どうしてこんなこと
をしたのか”“なぜそんなことになったのか”，
等々，常識では理解しえない人間の行動を頻繁
に見聞きする。社会的に尊敬されている人物が
身内に冷酷であるなどの二面性は珍しくなく，
決断のたびに不幸な道を選ぶ人もこと欠かない。
誰もが言葉を失う苦難を隠し通す人もいる。こ
うした不条理と，精神疾患や犯罪，犯罪すれす
れの異常行動は，明らかに地脈を通じている。
　もう少し冷静に医師の立場に戻って，このよ
うな不条理な行動について考えていくと，人間
が「イキモノ」であると同時に「役割を背負っ
た社会的存在」である，という地点に行きつく。
つまり，イキモノなら自然な行動でも，人間と
して認められるためには，言えないこと・でき
ないことが著しく多いのである。
3）私を縛っていた文化
　話がさらに個人事情になってしまうが，私は
2018年３月まで教育学研究科にいた。そのため
私的な場面では許されても，大学教員としては
許されない比喩，言い回しが多かった。つまり
社会的には許されても，教師の世界では許され
ない言動があり，まさに将来，教師になる人を
教えるのだから，ますますそうした言動は許さ
れない，というわけである。
　その結果，イキモノの常識（という用語が適
切かどうか疑念もあるが）からはますます乖離
していたわけだ（図２）（注５）。
（図２）常識のずれ
社会の
常識
教師の
世界の
常識
イキモノ
の常識
　例えば，多くの哺乳類は，他の哺乳類から攻
撃を受けると，表１の左端の列のような行動を
とる。また人類の場合，文化や環境によるが，
その一つ右の列ぐらいの行動が予測される。日
本人に限定すると，さらに右の列となり，それ
（表１）攻撃されたらどうするか（私見）
哺乳類の多く 人類の多く 大人の日本人の多数派 日本の教師
相手が自分より弱い 戦う
やり返す
追い払う
警察を呼ぶと警告する
耐え忍び，指導し，報
告する
相手が自分が同程度
戦いつつ，状況により
逃げる
文化や個人の性質によ
る
個人の性質や状況によ
るが，警察を呼ぶ
耐え忍び，指導し，報
告する
相手が自分より強い 逃げる
逃げる
屈服する
逃げながら警察を呼ぶ
指導を心がけながら逃
げ，報告する
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る傾向にあり，それもあってか，イキモノ性の
うち攻撃性や性衝動など，諍いの種になりやす
い性分を，他の民族以上に強く制御し，その前
提で生活している。
　そのような社会のなかで，日本の教師は，イ
キモノとしては未熟で，放置すると死んだり，
傷つけあったりしかねない子どもを相手に，安
全を確保し，教育という名のもと様々な事柄を
教え，さらに手本となって，子どもの成長を促
すという多重の役割を背負っている。
　棘のある言い方だが，教師たちは，日本社会
で規範とされる行動様式を用いて，躾けられて
いない上，ＩＴで妙にずるがしこくなっている
ケモノの幼獣を相手に日夜奮闘しているのだ。
　他の民族からすると，「殴られても殴り返さな
い」のは不可解だろうし，他の動物からすると，
「魅力的な異性を追いかけない」のは雄の常識
（？）からかけ離れているのではなかろうか。
　読者は，そんなことは当たり前だ。人間は動
物じゃないし，日本人は日本人なのだし，教師
は教師なのだから，と思うだろう。だが，「そ
んなことは当たり前だ」と思っていることに気
づいておくことが重要なのである（注６）。
　注５）私は生物学や文化人類学の専門家ではな
いので，以下の論旨が強引であることをご容赦願
いたい。
　注６）おそらく，この限定的行動様式は，当初は，
学校や教師に対する肯定的な市民感情を背景に，
教育に携わる者が自ら自然に身に着けていくもの
であったろう。ところが今日では，「そうしないと
ダメ」と上司など他者から押しつけられた行動様
式と感じている教員が多いのではなかろうか。
が教師となると最右列になるわけである。
　研究科移籍の結果，意識的/無意識的に私を
縛っていた社会的役割が一部ゆるみ，より一般
人的な，言葉を換えれば無理しないで発言がで
きるようになったわけである。
　さらに移籍の副次効果として，同じ人類でも，
実に多様であることもわかった。例えば，この
研究科には文化人類学と呼ばれる分野があり，
その領域では私たちには想像できないような対
人ルールを持つ民族の研究が行われている。例
えば，物をもらっても「ありがとう」と言わな
い民族がいるそうだ（奥野，2018）。もちろん，
私はその民族と暮らす気はないし，彼らとうま
くやれるとは思わないが，このような民族が地
球上に存在し，社会が成り立っていると思うと，
かなり気楽（愉快と言ってもよい）である。お
かげで不祥事対策にまつわる悩みもかなり解消
され，その結果，本稿を執筆する気になったと
言ってもよい。
　ここまでの議論を単純化するとこうなる。イ
キモノは捕餌，生殖など，種の保存を最優先す
る行動をとる（本能）。一方，人間は言語を獲
得し，想像力を働かせることにより，各個体が
それぞれに“自分”を維持しながら，集団社会
をも営むようになった。結果として人間は，自
らのイキモノ性を相対化し，場面に応じてそれ
を抑制する術を身に着けた。ただし，このイキ
モノ性の抑制には，実に多様なやり方があるの
であり，先ほどの「ありがとうのない」例は極
端としても，先進諸国で採用されているやり方
ですら，一様ではない。日本人の場合，安全の
みならず安心に高い価値を置いているため，縦
横に張り巡らされた安全確保の仕組みが隠され
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3．不自由な人間に与えられる権利
1）人間の自由と権利の関係
　さて，ここまで述べてきたことを，少し違う
角度から考えてみよう。
　精神疾患が疑われる人物が凶悪な事件を起こ
して逮捕，起訴されたとき，刑法39条は，被告
に心神耗弱があるときには罪の軽減を，心神喪
失があるときには無罪を規定している。この規
定には批判も多いが，要は病のために自由にも
のを考え，行動を選べなくなっているなら，そ
れが自由にできるものとの対比において，責任
を減免するという考え方であり，至極まっとう
な考え方である。高熱のためにもうろうとして，
いつもならできる課題ができなかったことを責
める人はいない（注７）。
　ここでは精神の病を例にとったが，人間が不
自由になるのは，病だけが原因とは限らない。
特別な役割を与えられた人間は，“その役割を
こなすことを期待されている”という点におい
て，自由ではない。医者には受け持ちの病人を
放置する自由はなく，警察官には目前で発生し
た犯罪を見過ごす自由はない。
　それゆえ，医者が病人の診察や治療のために
なした行動や，警官が犯人を確保するためにし
た行動については，通常は責められるべきもの
であっても免責される。聴診器を当てるために，
意識のない女性の服を引き裂いた医師の行動を
「猥褻だ」と糾弾する人はいないし，凶悪犯を
捕らえるために飛び込んだ家の住人から「不法
侵入」を訴えられる警察官はいない（図３）。
　逆にこのような不自由を強いられる立場にい
ながら，その行動の結果に強い責任を求められ
る場合は，その人を支援する「最大のサポート」
（図３）自由人と不自由人とその行為の責任
自由人の行為　➡　完全責任能力
不自由人の行為　➡
限定責任能力
or
責任無能力
※本人に責任がなく
　自由が制限されている人
が与えられるべきであり，またその責任に見合
う報酬や社会的名誉が与えられなければならな
い（図４）。
（図４）特殊な任務を負う職業人
不自由人であるにもかかわらず
その行為に完全責任能力が求められる
⬇
じゅうぶんなサポート
適切な報酬
名誉・リスペクト
　困難な手術に臨む外科医には，多くの助手や
補助者がつく。会社の管理職に高額の報酬が与
えられるのは，彼が背負う責務が，社員から株
主，消費者まで広がっているからである。
　注７）もちろん事件によって被害を受けた側に
は，受け入れがたい理屈で，その感情も尊重すべ
きである。
2）教師は自由か
　そうした専門職と比較して教師はどうか。一
昔前ならともかく，今日の学校現場において，
彼らの自由のなさは顕著である。業務は多岐に
わたるうえ量も多く，“言ってはいけないこと・
やってはいけないこと”もとても多い。
　そして市民もまた，教師がしている業務を「教
師ならして当たり前」と思い，また不祥事につ
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3）問題発言をしないではいられない
　これから述べるようなことは，少なくとも声
高に言うことではない。ことに被害者の心情を
考えるなら，口が裂けても言えないことだ。　
　しかし精神科医としての経験から，次のよう
にも思う。人間はそれほどおかしなことはしな
い。おかしなことをするとしたら，どこかにそ
うせざるを得ない事情があるからだ。
　そのような視点で不祥事を俯瞰すると，次の
ように言ってみたくなる。
　「これほど，大事にされていない職業におい
て，不祥事の数が『この程度にとどまっている』
のは，驚くべきことかもしれない」
　もちろん，“妥当な不祥事の数”という捉え
方は受け容れがたい。ましてそれを教育の場に
持ち込むことを許さない人は多いと思う。
4）他人事と考えているのは誰か
　今回の新たなプログラム開発において，私た
ちは「不祥事を他人事としない」「教師が互い
に助け合う」という考え方を大事にしてきた。
手前みそだが，このプログラムをうまく用いる
ことができれば（その替わり，毎月30分は，別
いては「教師なら絶対にしてはならない」と思っ
ているのである（注８）。
　ところが，教師が教師であることで被ってい
る不自由さに見合うサポートや，受けてしかる
べきリスペクトを受けているだろうか。
　紙面の関係で詳しく述べないが，10年以上前
から，文部科学省は“教師のおかれた現状”を
実に困難なものと認識している（中教審答申，
2010）。答申が示すような多くの困難を抱え，
なおかつ事故が許されないような職業に就いて
いる人に，なぜ市民は，サポートの視点から問
題意識を持たないのか。外科医が補助者なしで
手術に臨んだり，警察官が丸腰で凶悪犯に立ち
向かうと，市民は「おかしい」と思うのに。
　読者のイメージを喚起する目的で，パイロッ
ト，医師，会社員，教師が引き起こした事件事
故に対する責任（比較が適切さを欠くものも混
じっているが）を挙げてみた（表２）。
　注８）もし，「自分は自由に教師生活をやってい
ます」という教師がいたら，その人は骨の髄まで，
教師的な価値観がしみ込んでイキモノ性を失って
いるか，自分の行動が人目にどう映るかまったく
気にしないタイプの人間に違いない。
（表２）責任の追及（イメージ）
航空機事故を
起こした
パイロット
医療ミスを
起こした医師
顧客とトラブルを
起こした社員
不祥事を
起こした教師
その職が預かるものの
イメージ
乗客の生命 患者の生命・健康
顧客の利益（感情も含
まれる）
子どもの生命や権利
責任の追及
原則として，刑事訴追
されない
病院が謝罪。告訴され
れば裁判（病院，医師
の責任が問われる）
通常，社員と上司が謝
罪に出向き，それで済
まなければ専門部署が
対応
わいせつ行為や飲酒運
転はほぼ懲戒免職，管
理職は訓告や戒告
その理由
事故原因がわかるのは
パイロットのことが多
く，責任を過度に追及
すると，事故原因が究
明できなくなる。
病院の調査を民間の第
三者機関が分析して再
発防止につなげる。（医
療事故調査制度）
多くの会社には，クレー
ム対応の部署があり，
事案別にマニュアルに
基づいた対応が行われ
ている。
世間の風当たりの強さ
から，原因追求よりも
非違行為の内容が重視
される。
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の業務を断念してもらわなければならない），
直感的に言って，例えば年に10件発生する不祥
事数を６～７件に減らすことができるだろう。
私たちが見過ごした視点を加えれば，さらに数
件減って５件くらいにできるかもしれない。
　だが，「５件でもだめだ，もっと減らしなさい」
というなら，なすべきことは，もはや教師をど
うこうすることではなく，次元を変換し，市民
全体が“教師のこと”としてではなく，“わがこと”
として不祥事をとらえなければならない。
　よく考えてみるといい。あなたは，たまたま
不祥事を起こしていない（ないしは起こしてい
るのに糾弾されてない）だけだ。もし不運に見
舞われれば起こす確率は跳ね上がるに違いない
のに。要するに他人事にして，協力もせず，教
師の孤軍奮闘に甘えているのだ。
　教師の仕事の整理，サポート充実は急がねば
ならない。同時に市民も意識を改革し，毎日で
なくともよいから，彼らと彼らの仕事にレスペ
クトを払うべきだ。そうすれば先に例示した５
件は，１～２件になるだろう。
　だが大変残念だが，その数字はゼロにはなら
ない。なぜなら教師も子どももイキモノだから。
私が冒頭で，不能的課題と書いたのはそのよう
なことだ。多くの教師バッシングの記事があふ
れる現在，さらに教師を責めて得られるものは
少ないと私は思う。
おわりに（根絶しなければならないのか）
　どこに行っても，不祥事については“根絶”
という言葉が使われている。“撲滅”というさ
らに過激な言葉を使っているところもある。
　もちろん不祥事は少ないほうが良いし，ない
ならそれに越したことはない。だが，その対策
の場で用いる語として“根絶”“撲滅”は適切だ
ろうか。
　社会に対し，「真剣に取り組んでいます」と
いうアピールは必要だと思うが，このような語
を使いたがる人には，“善悪”についてのステ
レオタイプな思考があるのではないか。
　“根絶”の意義素には「強い力で終わらせる」
「何かの痕跡を完全に消す」があるらしい。
　では，これまでの不祥事対策が“弱い力”だっ
たからなくならないのか。また“不祥事の痕跡
を消す”とは，どのような行為を言うのだろう。
　揚げ足をとるつもりはないが，このようなデ
リケートな営みこそ，“強い力”ではなく，“弱
い力”を適切に結集すべきであろう。
　そして私たちが大規模自然災害を経験して学
んだように，かつての厄災の痕跡を大切に保存
し，そこから学び続けることこそが将来の被害
を最小限に食い止める知恵ではなかろうか。
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